


las 12h00 y su negativa de ampliacién y aclaracién de 16 de diciembre de 2011 a las 16h30; bajo los
cargos previstos en el literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién; en donde sostiene

que:

En el considerando IV del laudo intitulado “Determinacién de las pretensiones del actor v las
excepciones de la demanda para definir la litis sujeta a resolucién”, se refiere a la reclamacién del
actor de cuatro rubros: los primeros, que se originaron por el “Contrato de Construccién™ de 24 de
octubre de 2003, que tenia como plazo médximo de 36 meses, fenecido contractualmente en el mes de
octubre de 2008, segtin lo establecido en el “Plan de Negocios™ que no obra en el proceso y constituye

documento habilitante, fundamental y necesario para dictar el laudo.

En este mismo considerando IV establece su “aceptacién parcial de la demanda™ fundamentdndose en
el numeral 6 de su contestacion a la demanda arbitral en donde sefialé que no se opone y sugiere como
objeto del arbitraje, la cuantificacién del pago de haberes que se desprenda de la liquidacién de’
contrato de construccion, lo que no implica que acept6 los valores reclamados por el actor; que

hecho de solicitar una cuantificacion o liquidacién de haberes al Tribunal, no puede entenderse como
aceptacion parcial de la demanda o peor que “no exista controversia entre las partes™; el producto de
esa cuantificacion simplemente pudo dar como resultado un saldo a favor o en contra del

FIDEICOMISO MERCANTIL VISTA AZUL y por ende el laudo no se encuentra debidamente

motivado.

Que, en el numeral Uno) del considerando V del laudo que se refiere al “Analisis particular de las

pretensiones del actor y las excepciones del demandado™ se establece:

a.- Que, en la Junta de Fideicomiso celebrada el 29 de octubre del 2007 (fjs. 241 y 242) indica que se
llevard a cabo un proceso de mutuo acuerdo para liquidar el contrato, omitiendo en el laudo que “la
liquidacion de cartera de los canjistas serfa presentada hasta el lunes 5 de octubre del 2007 por parte ¢

la Gerencia del Proyecto y el Constructor (Inmohome S.A.)".

b.-El Tribunal hace el andlisis que la parte actora en su demanda fija en USDS$ 72.732.95. Que de la
prueba documental para sustentar el pedido del actor que obra de fojas 12 a 158, el Tribunal Arbitral
establece inicialmente en el informe de “30 de octubre de 2007 como cifra por pagar a INMIHOME

S.A. en la suma de USDS$ 55.071,94. Le resulta extrafio que en ninguna parte del proceso arbitral
existe el informe de 30 de octubre de 2007, documento fundamental para que el laudo condene al

pago de dichos valores a su representada.

c.-Que del supuesto valor de USD$ 55.071.94 se incrementa a USDS$ 72.752,18 en el informe de 26 de

noviembre del 2007, que si reposa a fojas 50 del expediente.

En los considerandos Dos), Tres) y Cuatro) del acdpite V) quedan sin sustento las otras “precepciones”

econdmicas del demandante, pues:






INMOHOME S.A. [fojas 931 a 932] y contesta la demanda, sefialando que; el incremento en la
liquidacién al valor fijado en la demanda de USDS 72.752,18, se debié al desvio de recursos por parte
de LENIN CASCO GUERRA, Gerente del Proyecto en la ejecucién del conjunto Vista Azul; al
utilizar recursos adquiridos para la construccién de dicho proyecto en otros distintos, lo que estd
sustentado en la denuncia presentada ante la Fiscalia de Pichincha en contra del mencionado LENIN
PATRICIO CASCO GUERRA por estafa con abuso de confianza signada con el No. 08-03-05131
dirigida actualmente por la Dra. Rosario Villena Fiscal Distrital de Misceldneos de Pichincha.

Que, a la demanda arbitral presentada ante el sefior Director del Centro de Arbitraje y Mediacién de la
Cédmara de Comercio de Quito, el 14 de diciembre de 2009 a las 16h11. se adjuntaron los informes de
fiscalizacién en los que se determinaron las cantidades a pagar a la empresa INMOHOME S.A. por
liquidacion del contrato de construccion y por reposicion de materiales no retirados de la bodega de la
obra Vista Azul que son de su propiedad, los que sirvieron de fundamento al Tribunal para dictar su

resolucidn.

Se opone a la nulidad del laudo arbitral No. 11-2012-BL, ya que se resolvié en base de la
documentacién vdlida, hechos reales y pruebas debidamente fundamentadas, generadas dentro de la
liquidacién del contrato de construccién, que fue realizada por el fiscalizador Ing. Julio Rueda, mismo
que fue contratado por FIDUPACIFICO.

b.- Los doctores Juan Pablo Aguilar Andrade, Luis Carlos Ferndndez Gilbert y Alberto Pefia Moscoso,

a fojas 950 a 956, respondiendo a la demanda sefialan que:

La causal contemplada en el literal d) del articulo 31 de la LAM, contiene dos posibilidades que son
excluyentes entre si: que el laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o conceda mds alld
de lo reclamado, y, que el accionante no distingue estas alternativas al proponer la nulidad y las trata
como una sola, lo que coloca a su pretensioén en una situacién comprometida por la incompatibilida °

de afadir las dos causales de forma simultdnea.

Sobre la aseveracion de que no se agregé el “Plan de Negocios™ y que sin ese documento no se podia
dictar el laudo, afirman que el caso analizado fue un arbitraje en equidad y que la demanda buscaba el
pago de valores que, en opinidn del actor debia pagar el demandado, jamds se controvirtié la validez

del contrato celebrado entre las partes.

En atencién a la afirmacién de que el Tribunal no motivé el laudo porque acepté la afirmacién del
demandado en el sentido de que la controversia tenfa relacién con la cuantificacién de los rubros por
pagar, tal como lo afirmé el demandado en su contestacién a la demanda y que posteriormente ratificé
en la audiencia de sustanciacion [fjs 400 y 401], cuando el abogado del Fideicomiso Vista Azul indicé
lo siguiente: “[...] entonces sugiero que el objeto de este arbitraje sea realizar esta liquidacién con el
perito técnico que he solicitado [...]™; sostienen que el peritaje fue solicitado por la parte demandada,
el que no se realizo por desistimiento tdcito, al no consignar el valor de esa pericia como obra a

fojas723 y 724. en tal sentido, la prueba anunciada en la contestacion a la demanda no se cumplié por






por el tribunal arbitral y son inapelables, de conformidad con el articulo 30 de la Ley de Arbitraje y
Mediacién. La doctrina y las resoluciones de los tribunales nacionales y extranjeros confirman esta
aseveracion: “El examen que haga la Corte Superior del laudo arbitral, debera ser externo, es decir, sin
entrar a considerar el fondo del asunto, la parte sustantiva del laudo, sino Gnicamente emitiendo un
juicio acerca de las formalidades esenciales y sometimiento del arbitraje a los limites del convenio.
Por lo tanto, la Corte no deberia examinar los fundamentos del fallo ni el mayor o menor grado de
acierto del laudo, ya que con la accién de nulidad se impugna el fallo y no la actuacién de los arbitros.
El objeto de la accidn de nulidad de laudos es badsicamente un examen a posteriori de los errores in
procedendo del fallo. Por lo tanto, no es posible que el 6rgano judicial entre al andlisis de los errores in
judicando de los drbitros, ya que son cuestiones que afectan al fondo de la decisién de los drbitros,
quienes fueron expresamente facultados para ello por las partes en el convenio arbitral; lo cual priva
de jurisdiccion y competencia al érgano judicial. De ahf que las cuestiones de fondo del laudo arbitral
sélo podrdn ser atacadas indirectamente en funcién de una posible anulacién que se sustente en la
inobservancia de las garantias en el desarrollo de la instancia arbitral, en particular las que afecten »
los puntos no sometidos a decision arbitral por el convenio arbitral, pero decididos por los drbitros

(Andrade Cadena, Xavier, “La nulidad de los laudos arbitrales™ www. andradeveloz.com /descargas/
publicaciones/ nulidad de laudos_ arbitrales. Pdf, Sentencia citada por Antonio Marifa Lorca Navarrete
y Joaquin Silguero Estagnan. Obra citada, p. 498). Al proceso se le ha dado el trdmite que, seglin su

naturaleza, le corresponde y no se aprecia omisién de solemnidad sustancial que pueda influir en la
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decision de esta causa, por lo que se lo declara vilido.
3.- NATURALEZA JURIDICA DEL CONVENIO ARBITRAL.

El convenio arbitral es el acuerdo escrito en virtud del cual las partes deciden someter al procedimiento
arbitral las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas, respecto a una determinada
relacion juridica, contractual o no contractual. Este convenio debe constar por escrito, incorporado en
el texto del contrato o en el documento independiente en que se detalle el negocio juridico o los hechc
sobre los que versa el arbitraje. Por efecto del convenio arbitral no es posible someter el caso a _
justicia ordinaria, salvo renuncia expresa o técita de las partes. En la especie en la cldusula DECIMA
del Contrato de Construccion, suscrito el 24 de octubre del 2005 entre el sefior Mauricio Anderson
Salazar, en su calidad de Representante Legal del Fideicomiso Vista Azul y el sefior Galo Solis Chacén
en su calidad de Gerente General de INMOHOME S.A, sefiala: “DIVERGENCIAS.- En el caso de
divergencias las partes se someten a la intervencion del Tribunal de Arbitraje de la Cdmara de

Comercio de Quito™. (fojas. 02-04).

4.- MOTIVACION.

Examinado el proceso, las normas legales, la doctrina y la jurisprudencia, pertinentes, me corresponde
establecer si existe mérito suficiente para que la nulidad del laudo arbitral planteada con fundamento

en el literal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién, prospere.

El literal d) del articulo 31 de la LAM, dispone que: “Cualquiera de las partes podrd intentar la accién






del contrato de construccion el valor de $ 72.732,95 (setenta y dos mil setecientos treinta y dos, 95/100
délares de los Estados Unidos de Ameérica; b) La cantidad de USDS 22.002.35 (Veintinueve mil dos, °
35/100 dolares de loes Estados Unidos de América por concepto de reaujuste provisional de precios
del contrato de construccién; c¢) La cantidad de USD §$ 3.067,92 (Tres mil sesenta y siete, 92/100
ddlares de los Estados Unidos de América) correspondiente al material que no retird de la bodega de la
obra Torres Vista Azul, dando un total de $ 104.822,45 (ciento cuatro mil ochocientos veinte y dos

45/100 délares de los Estados Unidos de América, d) Costas judiciales y honorarios profesionales.

El Tribunal, luego del andlisis correspondiente, resuelve en equidad lo siguiente: “UNO) ACEPTAR
PARCIALMENTE la demanda y disponer que el Fideicomiso Mercantil Vista Azul, representado por
la compaifiia Administradora de Fondos Fodeva S.A., la cantidad de setenta y dos mil setecientos
cincuenta y dos 18/100 délares de los Estados Unidos de América (USD$ 72.752.18). por concepto de
liquidacion del Contrato de Construccion celebrado en la ciudad de Quito el dia 24 de Octubre de
2005, con lo que se extinguen las obligaciones que entre las partes del indicado acuerdo de voluntades
dieron origen. DOS) Rechazar las demas pretensiones de la demanda, incluida la condena en costas

gastos por no haberse litigado con temeridad ni mala fe”; es decir, falla en concordancia y armonia con
las pretensiones de la demanda, estableciendo un monto por la liquidacidn del referido contrato; por lo

que, no se halla presente en el laudo arbitral el vicio extrapetita alegado por el actor.

Tanto mds, que, sobre la inexistencia de este vicio procesal, la Presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha. en sentencia dictada dentro de la proceso de nulidad de laudo arbitral No. 023-
06, ha senalado que: * [...] el juzgador solo estd vinculado por la esencia y sustancia de lo pedido y
discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas pretensiones ejercidas, tal como hayan sido
formuladas por los litigantes, de forma que no existiria incongruencia extra petitum cuando el juez o
Tribunal decida o se pronuncie sobre una de ellas, aun cuando no fuera formal y expresamente
gjercitada, estuviera implicita o fuera consecuencia inescindible o necesaria de los pedimentos
articulados o de la cuestién principal debatidas en el proceso [...].

4.5.- En relacion a la incongruencia ultrapetita, Hernando Davis Echandia en su texto Teoria General
del Proceso. Editorial TEMIS 2017:434, sefiala que “la sentencia no debe otorgar cuantitativamente
mas de lo pretendido en la demanda [...] en cambio no se afecta la congruencia cuando la sentencia
concede menos de lo pretendido por el demandante, porque entonces estd resolviendo sobre la
totalidad de la pretension, aunque limitdndola a lo que el juez considera probado; si esta decisidn es
equivocada, se habra violado la ley como resultado de errores en la apreciacion de la prueba en la
aplicacion de las normas sustanciales o materiales, pero no habra incongruencia, como tampoco la hay
cuando el juez niega la totalidad de la pretension”. El doctor Santiago Andrade Ubidia en su obra “La
Casacion Civil en el Ecuador™ (pag. 147) sefiala que “el vicio ultra petita se da cuando se resuelve mds
alld de lo pedido™. Asi mismo, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia en
Resolucion No. 75-2002, juicio No. 286-2001, publicada en el Registro Oficial No. 626 de 25 de julio
de 2002, menciona que se entiende por “ultra petita. el vicio por el cual se incurre cuando la sentencia

provee mas de lo pedido, o sea se falla con exceso de poder™.






123-13-SEP-CC, caso No. 1542-11EP y 113-15-SEP-CC, caso No. 0543-14EP, ha sefialado que: “[...]
la accién de nulidad no es el mecanismo que permite examinar cuestiones fuera de las referidas en el
articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, por lo cual, esta Corte, para el Control Constitucional
de los laudos arbitrales, faculta a las partes, como se sefalé anteriormente, a presentar la accion
extraordinaria de proteccion contra laudos arbitrales que vulneren derechos constitucionales, al no ser
la accién de nulidad de laudo arbitral el mecanismo eficaz e idéneo para examinar transgresiones

constitucionales que no se encuadren en las causales legales sujetas a su revision [...]

Por otra parte, la Corte Constitucional en sentencia No. 027-09-SEP-CC de 8 de octubre de 2009,
determiné las actuaciones judiciales antijuridicas, susceptibles de la garantia jurisdiccional de accién

extraordinaria de proteccion, a saber:

“a. Defecto orgénico: presente cuando el funcionario judicial que emitid la decisién impugnada, carece

totalmente de competencia para el efecto.

b. Defecto procedimental absoluto: originado por la actuacién completamente apartada del juez d
procedimiento establecido. )
c. Defecto factico: ocasionado cuando un juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién
del supuesto legal que fundamenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo: producido cuando se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o por la existencia de una evidente incongruencia entre los fundamentos y la
decision.

e. Error inducido: presente cuando un juez o tribunal, victima de un engaifio, adoptd una decisién que
afecta derechos constitucionales.

f. Decision sin motivacion: consistente en la falta de cumplimiento de la obligacidn de determinar los
fundamentos facticos y juridicos de las decisiones, pues la legitimidad de las funciones judiciales
radica en la motivacion de sus decisiones.

2. Violacién directa de la Constitucion, en el entendido de que todo juez estd en la obligacién d

observarla a fin de garantizar los derechos de las personas”, el texto subrayado me corresponde.

Por ello en varias sentencias, esta Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ha
seflalado que la accion de nulidad (antes de la Codificacion de la Ley de Arbitraje y Mediacion se
denominaba “recurso de nulidad™), es considerada como la tinica via legal para atacar un laudo
arbitral, y por lo tanto es extraordinaria y limitada, por decision del legislador; la misma que ha sido
concebida como mecanismo de control judicial del procedimiento arbitral mas no como via para
acceder a una instancia que revise integralmente la controversia resuelta por el laudo. Por eso. las
causales para acudir a la accién de anulacidn son restringidas si se las compara con las cuestiones que
podrian ser planteadas mediante un recurso de apelacion o cualquiera otra via que habilite al juez para
conocer el fondo de la controversia. o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,

motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.

Tesis, que se sustenta en lo que sefalan: el tratadista Roque Caivano en su texto “Arbitraje™ (Villela
Editor, Buenos Aires, 2000:288-289), que determina: “El objetivo de esta instancia, como surge de las









