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12. (.,.) A juicio del Comite, el articulo 26 no se limita a reitsrar la garan(a
ya prevista en el afiiculo 2 sino que establece en si un derecho aut6nomo.
Prohibe la discriminaci6l de hecho o de derecho en cualquier esfera
sujeta a la normativa y la protecci6n de las autoridades prlblicas. Por lo
tanto, el articulo 26 se refiere a las obligaciones que se imponen a los
Estados Partes en lo que respecta a sus leyes y la aplicaci6n de sus leyes,
Por consiguiente, al aprobar una ley, un Estado Parte debe yelar por que
se cumpla el requisito establecido en el articulo 26 de que el contenido de
dicha ley no sea discriminatorio. Dicho de otro modo, la apticaci6n del
priucipio de no discriminaci6n del articulo 26 no se limita al dmbito de los
derechos enunciados en el Pacto. (Resaltados anadidos).

291. Asimismo, en su jurisprudencia el Comit6 ha declarado que la discriminaci6n en
el ejercicio de los derechos de las personas es una violaci6n del Pacto, estableciendo
qret "el concepto de igualdad ante los tibunales entraiia el propio acceso a los
tribunales y que una siluaci6n en que los esrtlerzos de un individuo por presentar sus
denuncias q las instancias compete les eslin sistemqticamente frustrqdos contradice
las garantias del pdrrafo I del articulo 14'27t. (Resaltado afradido).

294. Es necesario precisar en este punto, que no se pretende presentar ante el Comite
de Derechos Humanos una denuncia sobre la legalidad o no del contenido material de la
Resoluci6n AGD-LIIO-GG-2008-12, puesto que no es esa una materia que cae dentro de
su esfera de competencia intemacional. Estamos convencidos de que esa Resoluci6n y
e[ Mandato 13 incurren en graves violaciones de derecho, injusticias, omite en su
fundamentaci6n hechos relevantes, son manifiestamente arbitrarias y desproporcionada
y violan numerosos preceptos constitucionales del propio Ecuador, asi como numerosas
obligaciones internacionales del pais en materia de derechos humanos.

295. Ello deberia ser objeto de consideraci6n de las instancias judiciales nacionales,
pero esto es imposible como qued6 expuesto. Los 6rganos de administraci6n de justicia
de Ecuador han cerrado sus puertas a Roberto Isaias y William Isaias excluy6ndolos
arbitrariamente de la posibilidad de hacer valer sus derechos. Por lo tanto, el asunto
sometido al Comite no versa sobre si esa Resoluci6n es justa o injusta, legal o ilegal,
sino que el Mandato 13 ha cerrado el acceso a la justicia ecuatoriana para que Roberto
Isaias y William Isaias accedan y ella determine si es justa o iqusta, Iegal o ilegal.

296. Asi lo ha entendido la Relatora para la Independencia de Jueces y Abogados,
dentro de los Procedimientos Especiales de Naciones Unidas. El l9 de mayo de 2009, el
Relator Especial para Ia Independencia de los Jueces y Abogados de las Naciones
Unidas envi6 comunicaci6n escrita al gobierno ecuatoriano manifestando:

[...] su preocupaci6n por el hecho que las acciones presuntamente arbitrarias
de la AGD no sesn susceptibles de contol judicial y se permite recordar al
Gobierno de Su Excelencia que segun el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, del cual Ecuador es parte, toda persona
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precisamente dentro de ese proceso penal en donde se dict6 y materializ6 la orden de
prisi6n preventiva en contra de los autores de la presente Comunicaci6n, lo que hace a
dicha orden tan violatoria de la Convenci6n como el proceso mismo en el que se

fundamenta.

350. La violaci6n a la libertad personal se agrava mdLs atn en el presente caso, lomando
en cuenta que, debido a la orden de prisi6n que pesa en contra de Roberto Isaias y
William Isaias, los tribunales ecuatorianos solicitaron su extradici6n al gobiemo de los
Estados Unidos de Am€rica, proceso que actualmente se encuentra en tr6mite.

351. Asi mismo, las autoridades ecuatorianas solicitaron a la INTERPOL la captura
internacional de Roberto Isaias y William Isaias y, en consecuencia, en contra de ellos
pesa actuahnente una alerta roja u orden de captura internacional, encontr6ndose el

nombre y la foto de estos en la lista de Wanted Persozs, donde alguna vez estuvieron
personas como Osama Bin Laden.

352. Es por ello que, a pesar de que el Estado de Ecuador no ha logrado efectivamente
recluir en una c6rcel a los autores de la presente Comunicaci6n, consumando la
privaci6n ilegitima y arbitraria de su libertad, Ia sola expedici6n de la orden de prisi6n
el 22 de junio de 2000 y de una orden internacional de captura, asi como las dem6s

diligencias para obtener su captura como los triimites de extradici6n, en el marco de un
proceso penal tan irregular, arbitrario y desprovisto de las m6s minimas garantias
judiciales, configura una violaci6n al Pacto en lo referente al derecho a la Libertad
Personal reconocido en el articulo 9 de dicho instrumento.

V, PETITORIO FINAL

353. Con base en los argumentos de hecho y de derecho y las pruebas aportadas en

esta Comunicaci6r; solicitamos al Comitd que la admita, la tramite y la decida en
cuanto al fondo, declarando que los hechos denunciados han causado las violaciones
denunciadas a los derechoi de RoBERTo ISAiAS y WILLIAM ISAiAS
reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; en consecuenci4
se solicita al Comit6 que:

1, Concluya y declare que los hechos expuestos en la presente
Comunicaci6n constituyeD una violaci6n imputable al Estado de
Ecuador de los articulos 14, 15,2,26 y 9 del Pacto, en perjuicio de
ROBERTO ISAIAS Y WILLIAM ISAIAS.

2. Determine que el Estado de Ecuador, en virtud de haber violado los
derechos a la libertad personal (art. 9, Pacto) y al debido proceso (art. 14,

Pacto), tiene la. obligaci6n de garantizar de inmediato la libertad de
ROBERTO ISAIAS y WILLIAM ISAIAS, En este sentido, el Estado deber6
adoptar las medidas necesarias, incluyendo dejar sin efecto cualquier
orden de detenci6n preventiva que haya dictado o solicitado en el proceso
en su contm.

PrSina 104 de U2



4,

Requiera al Esrado de Ecuador el pleoo restablccimiento del debido
proceso penal contrn ROBERTO ISAIAS DASSUM y WLLIAM ISAIAS
I)ASSI.IM. incluida la nulidad del proceso penal que arbitrarinmente se

ha seguido tn su cotrtra.

Requiera a1 Estado de Ecuador que proporcione a ROBER.T0 ISAaAS
DASSUM y WIL[,IAN'l ISAIAS DASSUM un recurso efceiivo y aplicable,
ante jueces ind€pendient€s s imparciales, par* la defensa de sus

derechos y garantias! irlcluidas sus propiedndes arbitrariamente
incaufadas.

Requiera al Estado de Ecuador dejar sin ef€cto el Maudato Conslituyente
No, 13 y rodos los aotos de ejecuci6n relacionados con cl mismo.

Requiera al Estado de Ecuador que repare los dxfros caussdos, conforme a

la regla de la restilulio in integrun, vigente en el Derecho internacional
general y en el l)erecbo inlernacional de los derechos humanos, incluyendo
las costas procesalcs,

Requiera al Estado de Ecuador que putrlique el diclamen que adoPte en el
presente c&so el Comitd, en el diario olicial y en dos diarios de ma-vor

circulaci6n nacional.

ry-fe?:g,ss's

{

6.

8. Requiera al Estado de Ecuador que el Comit6 desea recibir en un plaz-o de 90

dias, inlormaci6n aceroa de las medidas adoptadas para llevar a la pnictica el

dictarnen del Comitd.

Notificaeiones y Poder:

354. A los efocios de la presente comunicaci6n y toda su tramitacidn, conforme al

poder que se anexa marcado con el nfmero *152t, solicito que todas las notificaciones

DATOS DEL ABOGADO RESERVN)OS

al.n,artr.e.1r^Fm-.,a.rirlr 6..ah.rac ^;.n6 nli.iho6.ta r,n6


